SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2023-111

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczczENENEIING B
I , , , I
. - D .

zastupenych Advokatskou kanceldriou RELEVANS s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 8A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Marian Masarik, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 Cob/122/2021-1534 z 26. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 24. augusta 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie a Ziadaju nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze predmetom konania pred Okresnym sudom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) vedeného pod sp. zn. 28Cb/150/2017 je urcenie neplatnosti
rozhodnuti (rozhodnutia o zvySeni zédkladného imania ako rozhodnutia ¢. 1 a €. 2 z 21. juna 2017
arozhodnutia ¢. 3 z23. juna 2017) prijatych rozhodnutim stazovatela v 1. rade ako jediného
spolo¢nika podl'a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zékonnik*) pri vykone poOsobnosti valného zhromazdenia
zalovaného. St'azovatelia v predmetnom konani vystupuju v procesnej pozicii zalobcov.

2.1. Po nariadeni neodkladnych opatreni uzneseniami okresného sudu z 18. oktobra 2017
a 2. janudra 2018 sa k zalobe vyjadril Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu 28. marca



2018 stym, ze nerozporuje skutkové tvrdenia v zalobe, stotoziuje sa s pravhym zddvodnenim
zaloby a suhlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojedndvania. S rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania suhlasili (v podani doruc¢enom okresnému stdu 14. juna 2018) aj stazovatelia
a stotoznili sa s vyjadreniami Zalovaného k Zalobe. Na zaklade oznamenia doruc¢eného okresnému
sudu 31. maja 2018 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného intervenient ||| GG
(d’alej len ,,intervenient ©) s tym, Ze ma pravny zaujem na veci a svoje postavenie spaja s § 77 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorého vstupe nemali stazovatelia ziadne
namietky (v podani doru¢enom okresnému sudu 19. juna 2018).

3. Okresny sud urcil termin vyhldsenia rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania v sulade § 177
ods.2 CSP na 28. jun 2018 avo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 28Cb/150/2017 tak,
ze predmetné rozhodnutia prijaté rozhodnutim st'azovatela v 1. rade ako jediného spolo¢nika podl'a
§ 132 ods. 1 Obchodného zdkonnika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zalovaného
st neplatné v celom rozsahu (I. vyrok) a jednotlivo priznal stazovatelom narok na ndhradu trov
konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu (vyroky I, IIT a IV).

4. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal intervenient odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 2Cob/100/2019-1063 z 19. oktdbra 2020 tak,
ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom dovodom
zrusenia tohto rozsudku bol nedostatok procesnej podmienky na strane sudu v dosledku
rozhodovania vylu¢enym sudcom [v zmysle uznesenia krajského sudu €. k. 2Cob/100/2019-1060
z 19. oktdébra 2020 o vyliceni jednotlivych sudkyi okresného sudu (vratane sudkyne [l
) - :cjcdnavania arozhodovania veci stazovatelov pred okresnym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017 (1. vyrok)]. Predmetné uznesenia krajského sudu boli
predmetom meritérneho Ustavnopravneho prieskumu v konani o Gstavnej staZznosti staZovatel'ov
pred ustavnym sudom, ktory nalezom &. k. IV. US 209/2021-92 zo 6. jula 2021 vyslovil porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy), uznesenia
zrusil a vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci krajskému sudu bola vec pridelenéd do senatu ,,1Cob*, ktory, konstatujuc zdvazné
procesné pochybenia sudu prvej inStancie v procesnopravnej rovine, napadnutym uznesenim ¢. k.
1COb/122/2021 z 26. maja 2022 rozsudok sudu prvej instancie z 28. juna 2018 podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia podali po vyneseni zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sidu ustavnu staznost’,
ktorou namietaji poruSenie prava na spravodlivy proces. V prehl'adnej a systematicky usporiadanej
ustavnej st'aznosti uvadzaji, v com spocivaju predpoklady na vynimocny prieskum zruSujiceho
uznesenia vich pravnej veci, vysvetluju, v ¢om vidia dovod protidstavnosti napadnutého
rozhodnutia a také porusenie prava na spravodlivy proces, ktory si vyzaduje zasah ustavného sudu.
Taziskova staznostna namietka je viazanad na svojvolnost dovodov (odporujiice zakonu, resp.
bez zakonného podkladu), pre ktoré bol rozsudok sudu prvého stupnia napadnutym uznesenim



odvolacieho stdu zruSeny. Konkrétne poukazuji na to, ze ani jedna ztroch podmienok
zrusovacieho dévodu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP nebola naplnena.

7. K prvému zdkonnému predpokladu stazovatelia (nespravny procesny postup prvoinstancného
sudu) polemizuju s dvomi (krajskym sudom) vytykanymi vadami: (1.) okresny sud nemal
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania bez vyziadania suhlasu intervenienta a (2.) okresny sud mal
intervenientovi dorucit’ Zalobu na vyjadrenie:

7.1. Krajsky sud nebol opravneny prihliadat na vadu nevyziadania si sthlasu intervenienta
s rozhodnutim bez nariadenia pojednéavania, pretoze a) intervenient si neuplatnil vadu nesplnenia
podmienok bez nariadenia pojednavania v odvolacej lehote, ale az v odvolacej replike, a b) nejde
o vadu, na ktoru by sud mohol prihliadat’ ex offo, ked’ze nejde o vadu tykajucu sa procesnych
podmienok, ale sposob, akym sa konanie (pre ktoré boli splnené procesné podmienky)
ma uskutocnit’. Zrusenie rozsudku pre vadu, na ktort odvolaci stid podl'a zakona nebol opravneny
prihliadat’, je zjavne ustavne neakceptovatel'né.

7.2. Okresny sud nemal povinnost’ dorucit’ intervenientovi zalobu s vyzvou na vyjadrenie (Zalobnu
odpoved’) aposkytnut’ mu tym novu lehotu na zalobnii odpoved, kedze v sulade so zisadou
prevzatia procesné¢ho stavu v stave existujicom v Case intervencie intervenient z ddvodu
oneskorenej intervencie prevzal konanie v stave, ked” ukon sudu podla § 167 ods. 1 a 2 uz bol
riadne vykonany a lehota na samotnu zalobnti odpoved’ uz uplynula. Pristup krajského sudu zjavne
odporuje zédkonu a je prejavom ustavne neakceptovatel'nej svojvole, pretoze:

a) zakon neustanovuje, Ze intervencia spétne (resp. retrospektivne) rus§i procesné ukony
aich procesné uCinky, ktoré uz vkonani boli vykonané, resp. nastali pred intervenciou,
v odovodneni krajského sudu je tak vnutorny logicky rozpor (na jednej strane vyslovuje,
Ze intervenient preberd konanie v stave v Case intervencie, na strane druhej konStruuje povinnost’
okresného sudu opitovne vykonat tkon);

b) zédkon [§ 87 ods. 3 pism. a) CSP, § 88 ods. 2 pism. a) CSP] vyslovne predpoklada,
ze oneskorend intervencia je dovodom prekluzie procesnych prav, o v pravnej veci stazovatel'ov
krajsky sud znegoval;

¢) zasadu prevzatia procesn¢ho stavu reSpektuje aj stidna rozhodovacia prax s tym, ze krajsky sud
vo vztahu ksvojmu vlastnému odvolaciemu konaniu postupoval v sulade stouto praxou,
no vo vztahu k okresnému stidu zacal uplatiovat’ iny pravny nazor;

d) pouzitelnost’” zahraniénych pravnych zdrojov [poukazujic na pravne nazory Cceského
procesualistu ||l T B 12 judikatiru nemeckého najvysSieho sudu (napr.
II. ZB 4/07, 11 ZB 7/96), raktskeho najvyssieho sudu (2 Ob 13/18b)] k otazke prevzatia procesného
stavu (aplikovatel'né aj na pravnu vec stazovatel'ov) stazovatelia demonStruju na troch moznych
pripadoch vplyvu (resp. t€inkov) intervencie na lehoty na priklade odvolacej lehoty (ktoré mozZno
vztiahnut’ na akékol'vek procesné lehoty), a to ked’ intervenient vstupi do konania: (I.) pred zacatim
plynutia lehoty, (II.) pocas plynutia lehoty a (II1.) po uplynuti lehoty (prave to je situdcia analogicka
pripadu st'azovatel'ov), pricom pre vSetky lehoty plati jednotiace pravidlo: intervencia spétne nerusi
vzniknuté procesnoprdvne UcCinky, ateda lehoty, ktoré uplynuli podporovanej strane
uz pred intervenciou, zostavaju uplynuté aj po intervencii. ReSpektovanie ich uplynutia sidom
neporusuje pravo intervenienta na spravodlivy proces, pretoze existuju dostatoéné zékonné zaruky
umoziujice poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty (§122 CSP);



e) kritéria, na zaklade ktorych krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a navratil intervenientovi
zmeskany ukon a lehotu, st svojvolné a nelogické, nerespektujuce ucinky vykonania ukonu sudu
podl'a § 167 ods. 1 a ods. 2 CSP. Stazovatelia poukazuju na svojvolnost’ a nelogickost’ krajskym
sudom urcenych kritérii (predovSetkym vagne kritérium ,, krdtkeho casu®, ktory uplynul
od uplynutia lehoty). Pristup, ktory presadzuje krajsky sud, by podla stazovatelov ,,otvoril
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Pandorinu skrinku pravnej neistoty, svojvole, nepredvidatelnosti prava a chaosu “.

8. K druhému zakonnému predpokladu (znemozZneniu strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava) st'azovatelia zdoraziuju, ze intervenient mal objektivne zna¢ny priestor a moznosti
na uplathovanie svojich prav v konani (poukazujuc najmd na casové hladisko konania
pred okresnym stdom, t. j. od oktobra 2017 do marca 2018). Stazovatelia atakuju pravny zaver
krajského sudu, podla ktorého intervenient nebol formalne vyzvany sidom na vyjadrenie k zalobe
a zotrvavajui na ustavnej neakceptovatelnosti zrusenia prvostupnového rozsudku len preto, aby sa
intervenientovi navratil ukon a lehota, hoci to zmeskal z dovodu mimoriadne hrubej nedbanlivosti.
Dodévaju, ze uvedenii svojvolnost’ podciarkuje fakt, Ze v stvislosti so vstupom druhého
intervenienta do odvolacieho konania nepostupoval spdsobom, ktory vyzaduje od okresného sudu.

9. K tretiemu zakonnému predpokladu (nedostatok konania nemozno napravit v konani
pred odvolacim sidom) stazovatelia tvrdia, ze tento predpoklad nebol splneny, resp. jeho naplnenie
nebolo akceptovatelné zdovodnené. Vychddzajuc zo skutocnosti, Ze predmetny zdkonny
predpoklad sa musi posudzovat’” materidlne (s ohl'adom na obsah konkrétnych odvolatelovych
namietok proti rozsudku), krajskému stdu vytykaji formalizmus a nepreskimanie materidlnej
stranky veci (bez snahy rieSit merito veci), teda ¢i vzhladom na konkrétny obsah ndmietok
intervenienta je nutné rozsudok zrusit’ alebo ¢i méZe v pozicii odvolacieho sudu niektoré posudit’
sdm, a tak uzavriet’ cely spor, poukazujic na dva nosné dévody (resp. pravne otazky Specifikované
v Ustavnej st'aznosti, pozn.), na ktorych bol rozsudok okresného sudu zalozeny.

10. Stazovatelia napokon v poslednej Casti svojej ustavnej staznosti na podklade dvoch skupin
pripadov, v ktorych je dany dovod na zdsah tstavného sudu v pripade zruSujicich rozhodnuti
odvolacich ¢i dovolacich stdov [(1.) vyslovenie protiistavného zavdzného pravneho néazoru
v zruSovacom rozhodnuti ajeho procesny vplyv na dal§i priebeh konania, (2) rozhodnutie
odvolacieho siidu samo osebe nespiiia vieobecné poziadavky plyniice z prava na spravodlivy
proces], tvrdia, ze vich konkrétnom pripade su naplnené znaky prvej, ako aj druhej skupiny
pripadov, pretoze krajsky sud zruSil rozsudok zo svojvolnych doévodov, ktoré nemajii oporu
v zékone, resp. priamo zdkonu odporuju. NavySe, dosledky pravneho nazoru krajského sudu
by nebolo mozné odstranit’ pri pripadnom neskorSom ustavnom prieskume. Stazovatelia v tejto
suvislosti uvadzaju, Ze prikazom navratit’ intervenientovi zmeSkanu lehotu na zalobnu odpoved’,
teda v zjavnom rozpore so zakonom mu umoznit’ uplatiovanie prostriedkov procesnej obrany, ktoré
z vlastnej viny zmeskal, je poruSenim rovnosti zbrani a rovnosti stran pred zdkonom. Na ukon stran,
ktoré si v konani riadne plnili svoje prava a povinnosti, je povinnost’ okresného sudu uskuto¢nit’
d’alSie pojednavanie a dokazovanie podla prekludovanych prostriedkov procesnej obrany,
ato v kontexte ustalenia skutkovych tvrdeni v pravnej veci stazovatelov za nesporné, kedze
ich nepoprel Zalovany ani intervenient.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym doSlo k zruseniu
meritorneho rozsudku sudu prvého stupna zo svojvolnych dovodov.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) a prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stidu:

¢

12. Ustavny sud, respektujic svoju vlastnu judikataru o ,,vysledkovom* charaktere zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. IIl. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, II. US 155/08) nemdze opomenit’ zasadnu skutoénost’, Ze vec stazovatelov nie je
pravoplatne skoncéena (vo veci stazovatelov v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti
konanie eSte stale prebicha pred okresnym sidom, pozn.), a teda objektivne nedoslo k sti¢asnému
vycerpaniu vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu

jeho prav poskytuje (I. US 594/2022).

13. Z obsahu ustavnej staznosti zrete'ne vyplyva, ze stazovatel'om je zndma judikattra Gstavného
sudu o vynimocnosti ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k zruSujicim rozhodnutiam
vSeobecnych sudov. Rovnako su si vedomi, ze ustavnopravnemu prieskumu podliehaju
len pravoplatné kone¢né rozhodnutia vSeobecnych sudov. Preto identifikuju dovod protitstavnosti
napadnutého uznesenia spocivajuci predovsSetkym vtom, ze zdver krajského sudu o naplneni
splnenia kasacie prvostupfiového rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa zaklada na tstavne
neakceptovatelnom vyklade, resp. dotvarani a prekraovani zikona. Ustavnopravnu relevanciu
pre stazovatelov predstavuje t4d skutocnost, ze v dosledku svojvolnosti (ktord uz sama osebe
zaklad4d pripustnost a dovodnost ustavnej staznosti) pravny nazor krajského sudu vedie
k nezvratnému a nenapravitelnému poruseniu prava na spravodlivy proces, najmd v kontexte
porusenia prava na rovnost’ zbrani a rovnost’ stran pred zakonom a zruSenia nespornosti skutkovych
tvrdeni, ktoré¢ sa opidtovne stani predmetom nepripustnych prostriedkov procesnej obrany
intervenienta.

14. Ustavny sid uznéva, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného sudu méZe byt principidlne
sposobilé porusit’ zakladné pravo UcCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaku otdzku s konecnou platnostou, ktord je spoOsobilé
zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’aldi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019
z21.novembra 2019). V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu k zruSeniu kasacnych
rozhodnuti tustavny sud pristupuje bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich
sa k zmétoc€nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevnii hmotnopravnu
poziciu preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016, II. US 6/2018, 1. US 443/2019).

15. V danom pripade krajsky sud vyriesil spornt otazku spocivajicu v hodnoteni procesnej situacie
existujucej v Case vstupu intervenienta do konania (v pociato¢nej faze pripravy pred prvym
pojednavanim, v ktorej neprebehlo ziadne dokazovanie) v kontexte jeho jednotlivych procesnych
opravneni, ked’ dospel (vzaujme reSpektovania procesnych prav a opravnenych zaujmov



intervenienta) k zaveru, ze bolo povinnostou sidu prvej inStancie dorucit’ intervenientovi Zalobu
s vyzvou na vyjadrenie a zdroven dorucit’ na zaujatie stanoviska aj vyjadrenie zalovaného k zalobe
(obsahujuce navrh na rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania) spolu s replikou
zalobcov (s. 19 napadnutého uznesenia). Z toho je zrejmé, ze namietané uznesenie krajského sudu
predovSetkym rieSi procesnopravnu otazku odnatia moznosti intervenienta uskutoCiiovat jemu
patriace procesné prava zo strany sudu prvej inStancie s dosledkom poruSenia jeho prav
na spravodlivy proces. Uvedené uznesenie tak zrejme ovplyvni d’alsi priebeh konania v zavislosti
od spdsobu (ako aj obsahu) uplatiiovania procesnej obrany intervenienta, tak ako to naznacil krajsky
sud v bode 64 napadnutého uznesenia.

16. Ustavny sud nezistil, Ze by d’al$i priebeh sporu bol zat'azeny takou ustavne relevantnou vadou,
ktora by nebola v d’alSom konani napravitelnd, pretoze krajsky sud nevyslovil také zavery, ktoré
predurcuju vysledok konania. Stazovatelmi namietané skutocnosti, ktoré maju nastat’ v désledku
napadnutého kasaéného uznesenia (ako ruSenie nespornosti skutkovych tvrdeni a ich podrobenie
dokazovaniu v dosledku nepripustnych prostriedkov procesnej obrany), nemaju ziaden relevantny
rozmer k moznému prejudikovaniu pravneho zaveru hmotnopravneho charakteru (bod 14 tohto
uznesenia). Dal§i priebeh konania je tak ovplyvneny len do tej miery, Ze okresny sid bude
v dalSom v procesnom postupe v konani viazany pokynmi krajského sudu, ktoré maja
procesnopravny charakter, a to na ucel umoznenia realizécie procesnych prav intervenientom.

17. Ustavny sud z odévodnenia napadnutého uznesenia neidentifikoval ani stazovatelmi namietany
svojvolny vyklad § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatelia sa dovolavaji dosledného reSpektovania
procesnych tkonov aich zdkonnych doésledkov uskuto¢nenych pred intervenciou a prevzatych
intervenientom pri vstupe do konania, v ddsledku ¢oho vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednéavania (pri nespornych skutkovych tvrdeniach) a nedorucenie zaloby s vyzvou na vyjadrenie
nemdze porusovat pravo intervenienta na spravodlivy proces. Ustavny sid sa v siilade
s presadzovanim materiadlnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucCastnikov konania v konani
pred vieobecnymi sidmi s takymto formalistickym pristupom neméze stotoznit. Udast
intervenienta v konani pred sidom prvého stupiia bez moznosti redlne do sporu zasiahnut
a to konkrétne bez poskytnutia mozZnosti vyjadrit’ sa k Zalobe a k vyjadreniam sporovych stran,
bez moznosti uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, bez moZnosti vyjadrit sa k navrhu
na rozhodnutie, bez nariadenia pojedndvania a to na tcel ovplyvnenia rozhodnutia vo veci samej,
tak ako to mal preukdzané a zistené krajsky sud (bod 61 napadnutého uznesenia), nezodpoveda
objektivne zistenému skutkovému a prdvnemu stavu ani principu rovnosti zbrani, ¢i pravu
na kontradiktornost konania ako jednotlivym prvkom SirSej koncepcie zdkladného prava
na spravodlivy proces.

18. Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia ustavne udrzatelne vysporiadal aj s argumentdciou stazovatelov (Ciastocne obdobnou
ako v pripade argumentacie v ustavnej st'aznosti, pozn.) tykajicou sa najma zasady prevzatia sporu
intervenientom v ¢ase jeho vstupu do konania, oneskoreného vstupu intervenienta do konania,
a jeho pasivity (bod 62 napadnutého uznesenia).

19. Vychadzajic z limitovaného prieskumu kasa¢nych rozhodnuti Gistavnym stidom, nemézu byt’
tieto prezentované pochybnosti o Ustavnej udrzatelnosti krajského sudu v tvrdeni o svojvolnosti
kasacie zakladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni ustavnych prav stazovatel'ov.



Prave preto namietané rozhodnutie krajského sudu nie je samo osebe spoOsobilé viest
k namietanému poruSeniu stazovatelom uvedenych zékladnych prév, na ktoré treba nazerat
z pohl'adu vysledku celého priebehu konania. Preto je ustavna staznost' zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

20. V zéavere uz len ustavny sud dodava, ze v pripade, ak stazovatelia nebudi v d’alSom konani
po vycCerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov Uspesni,
ni¢ im nebrani, aby po jeho ukonceni podali novu ustavni staznost zohladiiujucu priebeh
a vysledky daného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



